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I. Historische Einordnung — Zur erschlichenen Tradition des Neoliberalismus
Am Ende der Weimarer Republik gerieten Kapitalismus und wirtschaftsliberalistische Ideologie
in eine scheinbar irreversible Akzeptanzkrise. Ein Jahr bevor das nationalsozialistische Regime
den kapitalistischen Mechanismus fir seine Zwecke instrumentalisierte und damit zugleich den
deutschen Kapitalismus vor dem drohenden Untergang rettete, befand der Soziologe Theodor
Geiger (1891 — 1952), wihrend der 1920er Jahre Leiter der Berliner Arbeiterhochschule, dass der
Kapitalismus in einer schweren Vertrauenskrise steckte. Geigers Untersuchung der schichtenspe-
zifischen Mentalititen' ergab eine iberwiegend feindselige Einstellung gegeniiber dem liberalisti-
schen Kapitalismus,,Die jiingsten Ereignisse im deutschen Parteienwesen offenbaren diese >Krisis des kapitali-
stischen Denfkens< drastisch: es gibt heute keine grofie und starke Partei mebr, die den Gedanken der freien kapi-
talistischen Wirtschaft vertritt. “*

Der deutsche Neoliberalismus entstand (erst) als Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise nach 1929
und die fast flichendeckende Vertrauenskrise in den Kapitalismus. Eine weit in die deutsche Ge-
schichte zurtick reichende Tradition beansprucht er daher zu Unrecht. Deshalb ist es erstaunlich,
dass sich eine so traditionsarme und vor 1933 in der Breite des deutschen Volkes desavouierte
Ideologie in Deutschland seit den 1980er Jahren zur herrschenden Lehre aufschwingen konnte’.
Erstaunlich auch, weil nach Ende des Zweiten Weltkriegs der Kommunismus in den westeuro-
péischen Lindern breite Zustimmung fand. Doch gerade diese Tatsache sowie die mit dem Ost-
West-Konflikt eintretende Umkehrung von Freund-Feind-Verhiltnissen bestimmten die USA,
ithre Besatzungspolitik gegentiber dem besiegten Deutschland zu revidieren — und auch auf eine
konsequente Entnazifizierung zu verzichten." Die unter dem Einfluss der Westalliierten in Ko-
operation mit dem deutschen Konservatismus nach Ende des Zweiten Weltkrieges erfolgte Re-
staurierung kapitalistischer Verhiltnisse — nur abgemildert durch die grundgesetzlich verankerte

Sozialstaatlichkeit — bot dem deutschen Neoliberalismus die Chance, sich als sozialokonomische

! 'Theodor Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographischer Versuch auf statistischer Grund-
lage (= Soziologische Gegenwartsfragen, Heft 1), Stuttgart 1932.

2 Ebenda, S. 84.

3 Wir wagen allerdings zuversichtlich zu prognostizieren, dass die neoliberalistischen Jahrzehnte nur eine Episode
bleiben werden und eine Renaissance des Interventionismus ansteht, mit der dann auch die Keynessche Theorie
ihrer theoretischen und historischen Uberlegenheit entsprechend das wirtschaftswissenschaftliche Denken bestim-
men wird. Deutschland kénnte sich jedoch infolge der wihrend der jiingeren Vergangenheit praktizierten neoliberali-
stischen Gleichschaltung des 6konomischen Wissenschaftsbetriebs besonders schwer tun, sich der bereits aufdim-
mernden Keynesianischen Renaissance zu 6ffnen. Vgl. zu der sich abzeichnenden Riickbesinnung auf Keynes: Olaf
Storbeck, Wo Keynes doch Recht hatte und Friedman falsch lag, in: Handelsblatt, Nt.10. vom 15. Januar 2007, S.9.
4 Stefan-Ludwig Hoffmann, Das Dilemma der Besatzer. Alliierte Deutschlandpolitik nach 1945: Pragmatismus vor
Rigorismus, in: WZB Mitteilungen, Nr. 114, Dezember 20006, S. 15-17.



Leittheorie zu etablieren. Hierbei erleichterte die personalpolitische Restauration, nimlich die
Wiederbeschiftigung nationalsozialistischer Fachleute in allen staatlichen und gesellschaftlichen
Bereichen, die relativ ausgreifende ideologische Installierung des vor 1945 lingst konzipierten
deutschen Neo- bzw. Ordoliberalismus. Er diente als ideologischer Zufluchtsort fiir jene neuen
alten Fihrungskrifte — jedenfalls nach au3en und in Lippenbekenntnissen -, die sich einer libera-
len Maske bedienten, um eine demokratische Lauterung zu signalisieren und ganz unmaskiert
threm herkunftseigenen Anti-Kommunismus die Ziigel schielen zu lassen. Der Durchbruch des
jungeren Neoliberalismus” angelsichsischen Ursprungs in der Bundesrepublik wihrend der
1970er Jahre war somit durch die Entwicklung wihrend der ersten Nachkriegsjahrzehnte gewis-
sermal3en angebahnt worden; es wurde sozusagen prinzipiell die Moglichkeit offen gehalten, dass
die bundesdeutsche Wirtschaft und Gesellschaft auch erneut in ein unsoziales, wieder offen Klas-
senverhiltnisse zulassendes, sie gar beférderndes System zuriick kippen konnte, - sofern die ge-
schichtlichen Verinderungen solcher Regression zuspielten. Die Wachstumskrise als Katalysator
einer Richtungsinderung der sozialokonomischen Entwicklung zu verstehen, hei3t nicht, dass
damit auch schon vorgegeben war, in welhe Richtung die Weichen politischen gestellt wiirden.
Die Kirise steigert oder weckt gar erst Verinderungsbestrebungen. Auf Seiten der Abhingigen,
der primir von der Krise Betroffenen, die in den kapitalistischen Verhiltnissen die Ursachen der
Krise angelegt sehen, wachsen Hoffnung und Wille, die Verhaltnisse in eine aus ihrer Sicht fort-
schrittliche Richtung zu verindern. Die Formel ,,Mehr Demokratie wagen® — nach der ersten, die
westdeutsche Gesellschaft emotional stark erregenden Rezession von 1967/68 formuliert — deu-
tete die Qualitit einer solchen Richtungsinderung an. Doch gerade die damit einhergehende Ra-
dikalisierung der ,,Bewegung der Abhingigen (Septemberstreiks 1968; Studentenunruhen) pro-
vozierte durch die Heftigkeit, mit der die kapitalistischen Verhiltnisse angegriffen wurden, die
Gegenreaktion. Die 6konomische Machtprominenz im weiten Sinn wandte sich vom sozialpart-
nerschaftlichen Konsens ab, radikalisierte ihrerseits den ideologischen, insbesondere auch wirt-
schaftsideologischen Kampf und versuchte letztlich erfolgreich, die weitere Entwicklung in die
marktradikale Richtung zu lenken. Der Angriff auf die staatsinterventionistische Keynessche
Theorie von Seiten des anti-etatistischen Monetarismus, die Neuorientierung der Zentralbankpo-
litik unter monetaristischem FEinfluss, die Mobilisierung des konservativen Wirtschaftsliberalis-
mus und ihr Zugriff auf die Medien (Aushebeln der gesellschaftlichen Kontrolle tber die ,,Vierte
Gewalt® durch die Zulassung privatwirtschaftlicher elektronischer Medien) seien hier exempla-

risch erwahnt’.

5> Vgl. zu den regenerierenden Wirkungen von Protestbewegungen und radikalisierten Reform- bzw. Reformations-
stromungen auf die gegnerische Seite, die jeweils angegriffene herrschende Schicht, die Darlegungen bei Theodor
Geiger, Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen (1926), Nachdruck: Stuttgart 1967,
S.158.



Die anbaltende Wachstumskrise der vergangenen drei Jahrzehnte begiinstige dann mangels klarer
Alternativen der ,,Linken® die riickwirts orientierte Politik. Doch die Wirtschaftskrise allein er-
klirt lingst nicht die wirtschaftsliberalistische Renaissance in Deutschland, sondern um die ge-
schichtlichen Entwicklung tendenziell wieder ins Reaktionire ausschlagen zu lassen, bedurfte es
einer Vielzahl historischer ,,Zufallseinfliisse, von denen der Zusammenbruch der ,,realsozialisti-
schen® Sozialokonomien besonders herausragt. Insofern war und ist der aktuelle Aufstieg des
Neoliberalismus” nicht zwangsliufig, einer Quasi-Gesetzmiligkeit geschuldet, sondern jenen
unvorhersehbaren und deshalb wohl auch mangels wirkungsvoller Gegenpositionen durchgrei-
fenden Beglinstigungen, die der Regeneration des kapitalistischen Brutalismus” zufielen. Kurz

gesagt: Es hitte auch anders kommen koénnen, — und es kann kinftig anders werden.

I. 1 Deutschland war keine Hochburg des Liberalismus

Die Entwicklung der Nationalokonomie in Deutschland wurde weder im 19. Jahrhundert noch
danach bis zur Griindung der Bundesrepublik 1949 vom Wirtschaftsliiberalisnins dominiert. Im Ge-
genteil hob sich Deutschland im 19. Jahrhundert als Hort des ,,Staatssozialismus® und der kon-
servativen, dennoch fortschrittswirksamen Bismarckschen Sozialpolitik gegen die stirker vom
Wirtschaftsliberalismusgepriagten Lander (etwa GroB3britannien und Frankreich) ab, und die Hi-
storische Schule der Nationalokonomie konnte ihre deutlich kritische Einstellung zum Wirt-
schaftsliberalismus bis weit in das 20. Jahrhundert hinein an den Hochschulen und in der breiten
Offentlichkeit vertreten. Auch der von Friedrich List propagierte Erzichungsprotektionismus und
seine Betonung der nationalstaatlichen Wirtschaftsinteressen gegentiber der ,.kosmopolitischen
Freihandelsdoktrin stellten weitaus einflussreichere Ideen fiir die nationalokonomische Tradition
Deutschlands dar als der Wirtschaftsliberalismus. Ptak fiithrt in seiner umfassenden Neoliberalis-
mus-Monographie aus, dass erst zwischen Ende der 1920er und Beginn der 1950er Jahre eine
e oder weniger geschlossene(r) Theorie des “newen ™ Liberalismus “ konzipiert wurde und die von Hayek
und anderen Neoliberalen behauptete Kontinuitit zwischen altem und neuen Liberalismus blof3e
Legendenbildung darstellt.” Eine wirtschaftsliberale Schule mit miRiger Breitenwirkung entstand
in Deutschland erst wihrend des ,,Dritten Reiches®, bestimmte dann aber in wesentlichen Kom-
ponenten die Wirtschaftsordnung und —politik der Bundesrepublik, was vor dem Hintergrund
der schwachen liberalistischen Tradition Deutschlands erstaunt und bisher keine allgemein tber-
zeugende Erklirung gefunden hat.

Der politische Liberalismus trat in Deutschland ebenfalls deutlich hinter die anderen Strémungen —

die konservativen und die sozialistischen bzw. sozialdemokratischen — zuriick und war stets in

6 Ralf Ptak, Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. Stationen des Neoliberalismus in Deutschland,
Opladen 2004, S. 23.



Fraktionen zersplittert sowie stark nationalistisch orientiert. Auch dieser Sachverhalt erscheint
zum Aufschwung des (Wirtschafts-)Liberalismus wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts in Widerspruch zu stehen. Was aus heutiger Sicht bei manchen Autoren als ein quasi un-
authaltsamer Durchmarsch neoliberalen Gedankengutes in der kapitalistischen Nachkriegsepoche
Deutschlands erscheint, diirfte weniger den endogenen Bedingungen des Landes geschuldet,
sondern durch die politischen Aulleneinfliisse bestimmt worden sein — vor allem die wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Einwirkungen der USA auf das westliche Nachkriegsdeutschland
sowie die Katalysatorwirkung des Ost-West-Konfliktes. Es war bis zur Radikalisierung des Neo-
liberalismus seit den 1970er Jahren auch keineswegs klar vorhersehbar, dass sich die in den angel-
sachsischen Lindern anbahnende neoliberalistische Wende auch in der Bundesrepublik - jeden-
falls tendenziell — nachvollziehen und zur Abkehr von der Sozialstaatlichkeit fithren wiirde. Denn
die Etablierung der ,,Sozialen Marktwirtschaft, die zwar von neoliberalen Vordenkern entworfen
wurde, brachte keineswegs eine lupenreine Umsetzung der neoliberalen Vorstellungen, sondern
wurde eben stark sozialstaatlich modifiziert. Das Sozialstaatsgebot im Grundgesetz trifft denn
auch bis heute auf die Kritik der Neoliberalen und bildet altes sozialdemokratisches bzw. soziali-
stisches Gedankengut ab. Staatsinterventionistische Elemente und eine sowohl historisch als auch
im internationalen Vergleich sehr fortschrittliche Sozial- und Beschiftigungspolitik fithrten zu
vielfiltigen Einschrinkungen der neoliberalen Ausrichtung der Wirtschaftsordnung nach 1949.
Deshalb zeichnet, wie bereits bemerkt, eine retrospektive Deutung des neoliberalistischen Auf-
stiegs ein schiefes Bild, wenn sie die permanenten Versuche der Neoliberalen, den deutschen

Sozialstaat auszuwaschen, als quasi von Anfang an absehbaren Siegeszug konstatiert.

I.2 Der Neoliberalismus ist eine deformierte Schrumpfform des Liberalismus

Die Hauptmerkmale der heute unter der Bezeichnung ,,Neoliberalismus® subsumierten Wirt-
schafts- und Gesellschaftsauffassung bedeuten eine extreme Verengung der originiren liberalen
Idee einer freien Gesellschaft, fir die die Anerkennung der Gleichheit aller Menschen unabding-
bar ist. Somit stellt der Neoliberalismus der Gegenwart eine durch Verdrehungen und Auslassun-
gen deformierte Schrumpfform des im 17. und 18. Jahrhundert gegen den Feudalismus gerichte-

ten Liberalismus dat’. Es gibt — Deutschland bildet hierin keinen Einzelfall — auch keine ,,libera-

7, Fiir den Bestand der marktwirtschaftlichen Kernelemente Privateigentum, Leistungswettbewerb und freies Unternehmertum waren die
[friihen Ordoliberalen bereit, zentrale Elemente der liberalen Weltanschanung einer fundamentalen Revision zu unterzichen. “ (Ptak,
2004, 106) Die opportunistische Revision liberaler Ideen zugunsten der Stabilisierung der wirtschaftsliberalistischen
Kernwerte, namlich die , freie Verfiigung des individuellen Wirtschaftssubjektes iiber das Privateigentum und die staatlich-rechtlich
garantierte Sicherheit dieser 1erfiignng “hatte Herbert Marcuse bereits 1934 herausgestellt (Herbert Marcuse, Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, in: Otto Bauer/Herbert Marcuse/Arthur Rosenberg u. a.,
Faschismus und Kapitalismus. Theorien tiber die sozialen Urspriinge und die Funktion des Faschismus, neu hg. v.
Wolfgang Abendroth, Frankfurt/M; Wien 1967, S. 44), und Theodor Geiger hatte wenige Jahre zuvor in seiner so-
ziologischen Untersuchung der Masse bemerkt: ,,... das Biirgertum selbst als herrschende Schicht legt ... auf die Staatsform nur
geringen Wert, wibrend es einer Umformung der Wirtschaft groften Widerstand entgegenserzt und jede Umgestaltung der Staatsform



le* Partei mehr, sondern man/frau nennt sich ,,Freie® Demokratische Partei, was auf die Distan-
zierung zum umfassenden liberalen Erbe verweist,” das nicht von dem engen wirtschaftsliberali-
stischen bzw. freihindlerischen Laisser-faire-Konzept ausgefiillt wird. Die ideengeschichtliche
wie die realhistorische Sicht auf den Liberalismus lisst keine klar umrissene, gar einheitliche Kon-
tur erkennen, sondern schon frith — seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts — bean-
spruchten deutlich unterscheidbare politische Gruppierungen, liberale Positionen zu vertreten.
Ob dies als Zersplitterung oder als pluralistische Vielfalt beurteilt wird, ist nebensichlich. Wichtig
jedoch ist es festzuhalten, dass von einer einheitlichen liberalen Schule nicht gesprochen werden
kann.” Dies trifft auf die Entwicklung des Liberalismus in Deutschland in besonderer Deutlich-
keit zu, wo sich eine enge Verbindung von Liberalismus und Nationalismus ergab, die in ihrer
sozialliberalen Richtung Anschluss an und Gemeinsamkeit mit der Sozialdemokratie suchte',
aber auch — personifiziert in Friedrich Naumann — imperialistische Positionen vertrat und dem
Antisemitismus zuneigte.'' Die relative Vieldeutigkeit und politische Differenziertheit des Libera-
lismus hat denn auch zu unterschiedlichen in der Literatur vorfindbaren Typisierungsversuchen
des Liberalismus gefithrt — beispielsweise zu der Unterscheidung in gouvernementalen, freihind-
lerischen und sozialen Liberalismus oder ,geistig-politischer® und ,,wirtschaftlicher Liberalis-
mus*“'? oder konservativen, anarchistischen und sozialistischen Liberalismus."” Das revolutionire
Anliegen des originiren politischen Liberalismus, seine radikale Betonung des Gleichheitsprinzips
(u. a. vollige Beseitigung des Erbrechts), findet sich im frihen Wirtschaftsliberalismus nur noch
abgeschwicht und wird vom heutigen Neoliberalismus faktisch verworfen. Der gegenwirtige
Neoliberalismus amalgamierte vielmehr mit konservativen Vorstellungen, wobei gerade die reak-

tionaren Momente besonders hervortreten. Aus der Ideologie des revoltierenden Biirgertums

dulden wird, wenn es dadurch die Erbaltung der wirtschaftlichen Gestalten (= Produktionsverhiltnisse; KGZ) retten kann oder
wenigstens nicht direkt bedrobt sieht. “ Siehe Geiger, 1967, S. 61.

8 ,,Die liberale reprasentative Demokratie, die ugleich ein freibeitlicher und sozialer Rechtsstaat sein soll, ist das politische Credo des
Liberalismus bis heute in einem Lande, in dessen politischer Entwicklung sich der Liberalisnus iiber der Frage der Zustimmung 3nr
Demokratie lange immer wieder aufs neue gespalten hat, das Wort “liberal “ans den Parteinamen lingst verschwunden ist, aber die
Notwendigkeit liberalen Denkens und Handelns, nicht guletzt anch gegen andere Sinndentungen und Praktiken der Demokratie, gese-
hen und betont wird. “ Siehe Rudolf Vierhaus, Liberalismus, in: Otto Brunnet/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Hg.,
Geschichtliche Grundbegtiffe. Historisches Lexikon zut politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart
1982, S. 785.

9 H. Driger, Liberalismus. IV. Der Liberalismus in ideengeschichtlicher Betrachtung. Teil 2, in: Joachim Rit-
ter/Karlfried Grinder, Hg., Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5, Basel 1980, Sp. 265-272; R. K. Holle-
var, Liberalismus. III. Die Geschichte des L. als politische Bewegung, in: Joachim Ritter/Katlfried Griinder, Hg.,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5, Basel 1980, Sp. 261-264.

10 Vierhaus, 1982, 778 ff.

11 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933 — 1945, Frankfurt/M 1984, S. 181
ff.

12 Wilhelm Ropke, Die Ordnung der Wirtschaft, Frankfurt/M 1948, S. 13 ff.; Wilhelm Ropke,

Die Lehre von der Wirtschaft, 7. A., Erlenbach; Ziirich; Stuttgart 1954, S. 296.

13 Raymond Boudon/ Francois Boutticaud, Liberalismus, in: dieselben, Soziologische Stichworte. Ein Handbuch,
Opladen 1992, S. 294.



wurde die Ideologie der neuen herrschenden Klasse der Kapitaleigner. Die gegenwirtigen Spal-
tungsprozesse in den kapitalistischen Gesellschaften, die extreme Divergenz zwischen Arm und
Reich, die Uberlagerung der politischen durch die ékonomische Macht und die Kommodifizie-
rung aller Lebensbereiche sind Wesenserscheinungen des wneingeschrinkten Wirtschaftsliberalis-
mus, also des marktradikalen ,,freien® Kapitalismus”. Dies festzustellen, ist selbstverstindlich
redundant und fir alle, die mit Marx” Werk vertraut sind, banal. Doch auch von eher konservati-
ven Positionen aus wurde die fir die Gesellschaft zerstorende Potenz des Wirtschaftsliberalismus
synchron zur Marxschen Kapitalismusanalyse erkannt, und ein Zitat aus dem iz VVerbindung mit
dentschen Gelebrten und Staatsmannern herausgegebenen ,,Staats- und Gesellschaftslexikon® von
1863 sei hier nicht zur quasi anekdotischen Auflockerung angefiihrt, sondern als ein Beleg fur die
kritische Betrachtung des Wirtschaftsliberalismus”™ in weiten Teilen der deutschen Staatswirt-
schaftslehre des 19. Jahrhunderts:

wAnstatt von einem inhaltsvollen Freibeitsbegriff anszugeben, beschrankt sich der Liberalismus auf die Negation
und wird dadurch 3u einer vorzugsweise g erset 3 enden Kraft. Die Freiheit ist ihm nur die 1osgebunden-
heit von den dem individuellen Belieben entgegenstebenden Schranken und indem er, von der Personalitit ausge-
hend, Alles auf das Individunm bezieht, muf§ die Freiheit, welche er anzustreben behauptet, schiiefSlich in eine
allgemeine Herrschaft der Interessen anslanfen. Der Liberalismus, welcher sich auf kirchlichem Gebiet als Ratio-
nalismus ..., auf dkonomischem als H andels-und Gewerbefreiheitmanifestiert, ist anf dem politi-
schen dem Constitutionalisnns nabe verwandt, obne mit diesem usammen u fallen. In sofern némlich der 1ibe-
ralismus anch den Staat nur als ein Product der Individuen auffasst, nur um dieser willen vorbanden, erscheint er
thm als ein nothwendiges Uebel, welches den individuellen Bestrebungen den miglichsten Schutz 3un gewdbren, gegen
welches er aber andererseits sich selbst zu schiitzen habe. Einen solchen Schutz sucht er in 1erfassungen, mit ibren
‘Garantien der Freiheit” wie der Constitutionalismus. Aber bei der Leerheit seines Freiheitsbegriffs stebt der 1i-
beralisnus mit keiner Staatsform im Widerspruch und wir haben nicht blof in Deutschland gesehen, dass die am
meisten riicksichtslos gugreifenden und mit Recht und Verfassung willkiirlich umspringenden Fiirsten als liberal
und anfgeklirt gepriesen wurden; dieselbe Begeichnung war seiner Zeit der Minister-Allgewalt in Spanien und
Portugal bewilligt, und der Imperialismus in Frankreich beruft sich heut noch auf seine Mission, die liberalen
Ideen von 1789 zu verwirklichen. Kann man aber sagen, dass der L. sich mit jeder Staatsform vertragen kinne,
weil jede Regierungsgewalt im Stande ist, die das Individuum beengenden Schranken himwegzurdnmen, so ist doch
gewifs, dass er zur D e m o k ra tieundvon dieser gum Imperialismus fiihren m ii s s e. ... da aber das Indivi-
dnum , auf sich selbst gestellt, nur sein I nteresseim.Auge hat, das Interesse des Einzelnen durch die De-
mokratie aber am meisten gefabrdet wird, so muf§ schliefSlich immer ein Kampf der Besitzenden mit den Besitzlo-
sen entsteben, welcher durch die Waffen entschieden wird und dem gliicklichsten Krieger als "Retter der Gesell-
schaft” anf den Thron hilft. So schlgt der L., welcher von der Freibeit des Eingelnen ausgebt, in sein Gegenteil
um, d. h. in die Willkiirherrschaft des E i n e n iiber alle. Wenn dies die natiirliche und durch die Geschichte
bestitigte Folge der zersetzenden Kraft des L. ist, so fiibrt derselbe auf 6 & o n o m i s chen Gebiete 3u einem
dbnlichen Resultat. Indem er namlich anch hier alle Verbindung lost und die Beweglichkeit zum Prinzip alles
Erwerbs und Besitzges macht, muf§ er den beweglichsten Besitz — den Geldbesitz — am meistern fordern und die G
eldhberrschaft, die ekelste von allen, wird das Individunm dem C a p i t a | unterwerfen. Ueberall ist mit
dem L. zugleich “die Bestie des materiellen Interesses’, die Geldmacherei eingefiibrt worden, welche in der Birse
thren Cultus findet. "Hier vereinigt sich, wie Constant. Frantz in seiner “Geschichte aller Parteien” sagt, Alles,
was es fiir die liberale Gesellschaft Flobes und Heiliges giebt. Da ist nicht der Altar des unbekannten Gottes, den
Panlus in Athen fand, sondern der nun gliicklich bekannt gewordene und offenbare Gott selbst, strablend im
Glanz; der edlen Metalle rund um die Welt. "

14 Liberalismus in: Herrmann Wagener, Hg., Staats- und Gesellschafts-Lexikon, Bd. 12, Berlin 1863, S.279 f.



Hier kann selbstverstindlich nicht der historische Prozess der Umkehr des Liberalismus von ei-
ner revolutioniren zur reaktioniren, tendenziell autoritiren und zur Demokratie konterrevolutio-
niren Ideologie" nachgezeichnet werden, aber eingedenk der progressiven Funktion, die der Li-
beralismus als ideologische Grundlage der buirgerlichen Revolution(en) einnahm und der in ihren
historischen Wurzeln engen Verflechtung von Liberalismus und Sozialismus sollte doch bewusst
bleiben, dass der aktuelle Neoliberalismus keineswegs als legitimer Erbe der Freiheitsidee des
historischen Liberalismus zu verstehen ist, sondern als eine quasi pathologische Bewiltigungsre-
aktion auf die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert sichtbare Krise der wirtschaftsliberalisti-
schen Ideologie — einer Kirise, die sich mit dem Ersten Weltkrieg weiter verschirfte und schlie3-
lich in der Weltwirtschaftskrise zum — nur scheinbar endgiiltigen - Zusammenbruch der Ideologie
fihrte. Doch gerade nach 1918, als der Liberalismus, insbesondere auch die wirtschaftsliberalisti-
sche Doktrin auf breiter Front ithr Ansehen verloren hatte, erlebte der Begriff , Liberalismus
eine stirkere Popularitit. Rudolf Walther bemerkt hierzu:

S0 erscheint der Begriff im Augenblick seiner spaten Durchsetzung in der Fachwelt unter theoriegeschichtlichen
Gesichtspunkten als ein Anachronismus, unter praktisch-politischen als ein unscharfer Tendeng- oder Parteibe-
griff“Und: |, Schlieflich mufs festgehalten werden, dass sich der Begriff “Liberalismus” fiir eine Wirtschaftstheorie
und —politik erst durchusetzen begann, als eine dem Terminus verniinftigerweise zuznordnende Theorie in der
Nationalikonomie nur noch eine marginale, in der wirtschafispolitischen Praxis gar keine Rolle mebr spielte. “*°
Bereits wihrend des 19. Jahrhunderts hatte der Liberalismus mehr und mehr seinen weiten politi-
schen Emanzipationsgehalt abgestreift und war vom inzwischen etablierten Kapitalismus auf die
Legitimationsdimension fiir die neue herrschende Klasse zurechtgestutzt worden. Vom origini-
ren Liberalismus tiberdauerte eine auf das neue Klasseninteresse zugeschnittene wirtschafslibera-
listische Version. Die geschichtliche Kompromittierung des Wirtschaftsliberalismus” in den
1920er und 1930er Jahren brachte jedoch gerade nicht das historische Ende dieser Ideologie.
Vielmehr erlebte sie mit der zweiten Weltwirtschaftskrise des zwanzigsten Jahrhunderts, also seit
Mitte der 1970er Jahre, einen zuvor unerwarteten und bis heute keineswegs in seinen Ursachen
und Erfolgsbedingungen voll verstandenen Wiederaufstieg. Die Mehrzahl der kritischen Analysen
zum Neoliberalismus bleiben denn auch vorwiegend deskriptiv und geben keine befriedigende,
gar allgemein akzeptierte Ursachendeutung, wie es nach einer fast drei Jahrzehnte wihrenden

sozial- bzw. wohlfahrtsstaatlichen Modifizierung des Kapitalismus von Mitte der 1970er Jahre an

15 Luciano Canfora, 2006, Luciano, Eine kurze Geschichte der Demokratie. Von Athen bis zur Europiischen Union,
Koln 2000, S. 81 ff. passim.

16 Rudolf Walther, Exkurs: Wirtschaftlicher Liberalismus, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Hg.,
Geschichtliche Grundbegtiffe. Historisches Lexikon zut politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart
1982, S. 810 f.



zu der heftigen ,,Regression®, um einen psychoanalytischen Begriff zu verwenden, in der sozial-

Skonomischen Entwicklung kommen konnte'”.

I1. Deutscher Neoliberalismus — Reaktion auf die kapitalistische Katastrophe der Grof3en

Depression

I1.1 Nationale Differenzierungen der gegenwirtig herrschenden Wirtschaftslehre

Der Neoliberalismus stieg in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten zur herrschenden Wirt-
schaftsideologie der hoch entwickelten, westlichen Lander auf. Er versteht sich als ,,rational® im
Sinn ausschlief3licher Richtigkeit, wobei Rationalitit auf den 6konomischen Maximierungskalkul
verengt wurde. Vernunft im Sinn diskursiver Suche nach Zustimmungsfahigkeit, moralischer
Billigkeit und Interessenausgleich spielt gerade keine Rolle in dem imperialistisch auftretenden
(6konomischen) Rationalititsanspruch.'®

Die spezifische Form, die die internationalen Wirtschaftsbeziehungen in den vergangenen drei
Jahrzehnten angenommen haben und die als ,,Globalisierung® bezeichnet wird, diente dem neo-
liberalistischen Gedanken zwar als Vehikel seiner Ausbreitung, aber dabei darf nicht bersehen
werden, dass die Globalisierung selbst erst als ein Produkt neoliberalistischer Polititk méglich
wurde. Ohne den zwingenden FEinfluss der angelsichsischen Linder auf die
Welt(wirtschafts)politik und die vor allem von den USA gestiitzte Organisation der Ideologie-
verbreitung — einschlieBlich der strategischen Einwirkung auf die sozialokonomische Wissen-
schaftsaktivititen'” - hitte die neoliberalistische Offensive nicht, jedenfalls nicht in dem faktisch
erreichten Umfang erfolgreich sein kénnen. Die Dominanz der neoliberalen geistig-moralischen
Wende in der westlichen Welt steht auller Frage, aber die Rezeption des Neoliberalismus in den
einzelnen Liandern und die politische Umsetzung zeigen nationale Unterschiede. Am deutlichsten
hebt sich das skandinavische bzw. nordische Modell gegen die anderen OECD-Linder ab. Solche
Unterschiede lassen sich nur mit Riickgriff auf die lingere historische Entwicklung der einzelnen

Gesellschaften und die im geschichtlichen Prozess jeweils verschieden verlaufende Ausbildung

17Wenn hier von ,,Regression® gesprochen wird, so ist das keine rein metaphorische Formulierung, sondern wir
beziehen uns auf Erdheims ethnopsychoanalytische Theorie, die die “pathologische® Reaktion einer durch Krise und
potentielle Revolution bedrohte Herrschaftsklasse als Regression interpretiert. Vgl. Matio Erdheim, Die gesellschaft-
liche Produktion von UnbewufBtheit. Eine Einfihrung in den ethnopsychoanalytischen ProzeB3, Frankfurt/M 1984,
S.197 £

18 Ausfiihrlich hierzu: Serge Latouche, Die Unvernunft der 6konomischen Vernunft (2001), Ziirich; Berlin 2004.

19 Bernhard Walpen, Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft. Eine hegemonietheoretische Studie zur Mont Pelerin
Gesellschaft, Hamburg 2004 (Schriften zur Geschichte und Kiritik der politischen Okonomie 1).



,nationaler Mentalititen verstindlich machen.”” Die schon lange vor Beginn der neuen neolibe-
ralistischen Phase vorhandenen Unterschiede in den wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen zeugen
von diesen interkulturellen Differenzen®. Ideologien miissen entsprechend den nationalen Be-
sonderheiten, zu denen auch die Mentalititen gehéren, jeweils mehr oder weniger stark modifi-
ziert werden, was im konkreten Fall des gegenwirtigen Neoliberalismus sozusagen zu gebroche-
nen Rezeptionen fiihrt. Vor diesem Hintergrund erst ergibt es Sinn, von einer deutschen Version
des Neoliberalismus zu reden — im Unterschied zum Neoliberalismus in Deutschland - und nach
den (historischen, kulturellen bzw. mentalen) Dispositionen zu suchen, die diese Besonderheiten

erkliren (kénnten).

I1.2 Deutscher Neoliberalismus nach 1945 — Profiteur, nicht Verursacher der kapitalisti-
schen Restauration

Von heute aus betrachtet erscheint die Entwicklung des Neoliberalismus riickblickend als ein
relativ kontinuierlicher Prozess der Durchsetzung eines seit den 1930er Jahren konzipierten Neu-
ansatzes wirtschaftsliberaler Programmatik. Die sehr umfassenden Studien von Ptak und Walpen
zur theoretischen und politischen Geschichte des Neoliberalismus liefern fiir diese Sichtweise
eine Fille von Plausibilititsbelegen. Dennoch bleibt die Frage, ob der gegenwirtige Erfolg der
neoliberalistischen Ideologie auch nur vorwiegend auf die strategische Durchsetzungsenergie
dieser tiber Jahrzehnte hinweg eher als nationalokonomische Sekte einzuordnenden Schule zu-
rickzufithren ist und nicht ganz andere Faktoren fir ihren Aufstieg zur herrschenden Lehre
maf3gebend waren und sind.

Im westlichen Nachkriegsdeutschland wurde der Begriff "Neoliberalismus” als zusammenfassen-
der, wenn auch vager Oberbegriff fiir den die wettbewerbspolitische Rahmensetzung prononcie-
renden Ordo-Liberalismus der Freiburger Schule und die den sozial- und beschaftigungspoliti-
schen Interventionismus mit der Marktkoordination synthetisierende ,,Soziale Marktwirtschaft*
gelaufig. In den ersten Jahren nach Kriegsende schien die politische und 6konomische Entwick-

lung in (West-) Deutschland durch einen deutlichen Antikapitalismus bestimmt zu werden, so

dass die ,,endogene® politische Tendenz in Deutschland eher fiir die Abkehr von der wirtschafts-

20 K(urt) Lenk, 1969, Mentalitit, in: Wilhelm Bernsdotf, Hg., Worterbuch der Soziologie, 2. A., Stuttgart 1969, S.
689-691M; Kurt Lenk, Marx in der Wissenssoziologie. Studien zur Rezeption der Marxschen Ideologicekritik, 2. A.,
Lineburg 1986, S.291 ff.; Katl Georg Zinn, Kulturelle Unterschiede als EinfluBlgréBe auf das wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Handeln — zu den nationalen Differenzen in der Wahrnehmung sozialer Gerechtigkeit, in: Alexan-
der Grasse/Carmen Ludwig/Berthold Dietz, Hg., Soziale Gerechtigkeit. Reformpolitik am Scheideweg. Festschrift
fir Dieter Eiflel zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2000, S. 243-256.

21 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990.

22 Alfred Miller-Armack, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft (19406), in: Alfred Muller-Armack, Wirtschafts-
ordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur Europdischen Integra-
tion, Freiburg/B. 1966, S. 19-170.
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liberalistischen und d. h. kapitalorientierten Ideologie sprach®, was sich u. a. in einigen westdeut-
schen Landerverfassungen dokumentiert, die noch vor Verabschiedung des Grundgesetzes in
Kraft getreten waren. Beispielsweise sah die Hessische Landesverfassung weitgehende Sozialisie-
rungsmoglichkeiten vor und legte das Aussperrungsverbot fest. Auch wurden unter dem Einfluss
der Alliierten in der unmittelbaren Nachkriegszeit die politischen und héheren administrativen
Stellen nach Méglichkeit nicht mit nationalsozialistisch vorbelasteten Personen besetzt (beispiel-
haft etwa die fithrende Rolle von Widerstandskimpfern beim politischen Wiederaufbau in Hes-
sen™), was allerdings nicht verhinderte, dass damalige ,,Wendehilse® (prototypisch: Ludwig Er-
hard) aus ,fachlichen® (zutreffender: ideologischen) Griinden von den Alliierten, vor allem den
USA, fiir die Restauration einer kapitalistischen Marktwirtschaft instrumentalisiert wurden. Es
versteht sich, dass die an der Restauration interessierten Gruppierungen und Schichten in
Deutschland solche Aufgaben nur zu gerne iibernahmen.” Der deutschen Offentlichkeit wurde
die Wirtschaftsbelebung nicht nur als ez ,,Wirtschaftswunder® dargestellt, sondern die Wunder-
Legende wurde als deutsches Wirtschaftswunder popularisiert, was fir die Identifikation der Bevolke-
rung mit dem regenerierten Kapitalismus entscheidende psychologische Bedeutung hatte.

Die vorstehende Frage nach den (moglichen) Ursachen fiir den Nachkriegseinfluss und die
marktradikale Wende des Neoliberalismus in der jingeren Vergangenheit verdient, noch etwas
eingehender erortert zu werden. Wie dargelegt, gibt es keine weit zuriick reichende, gar in die
Breite der Gesellschaft wirkende deutsche Tradition des Liberalismus. Die Neoliberalen stellten
weder in der Wirtschaftspolitik noch an den akademischen Ausbildungsstitten bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges eine Mehrheit dar. Auf welche Weise vermochten sie dann aber derart ein-
flussreich zu werden, dass in der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung, der ,,sozialen Marktwirt-
schaft, wesentliche Komponenten ihres Programms installiert wurden und die eindeutig kapita-
lismuskritische Mehrheitseinstellung in der unmittelbaren Nachkriegszeit® tiberspielt werden
konnte? Die Nachkriegsentwicklung stand, wie schon ausgefiihrt, politisch und wirtschaftlich
unter dem Einfluss der Westalliierten. Insbesondere achteten die USA darauf, dass die Regenera-
tion einer kapitalistischen Marktwirtschaft nicht an den kapitalismuskritischen Kraften in West-
deutschland scheiterte. Die Einflussnahme auf das Grundgesetz und auf die wirtschaftspolitische

Weichenstellung unter dem von den Alliierten protegierten Ludwig Erhard durch die USA be-

23 Autorenkollektiv: Ernst-Ulrich Huster/Gerhard Kraiker/Burkhard Scherer/Friedrich-Karl Schlotmann/Marianne
Welteke, Determinanten der westdeutschen Restauration 1945 — 1949, Frankfurt/M 1972; Hoffmann, 2006.

24 Vgl. Axel Ulrich, Politischer Widerstand gegen das ,,Dritte Reich® im Rhein-Main-Gebiet, Wiesbaden 2005, 230 ff.
25 In manchen Fillen konnten sich deutsche Interessengruppen auch erfolgreich gegen reformpolitische Vorhaben
der Alliierten wehren. So wurde etwa der Versuch der englischen Besatzungsmacht (damals war eine Labout-
Regierung im Amt), in Westdeutschland ein staatliches Gesundheitssystem nach englischem Muster einzufithren,
abgewiesen. — Den Hinweis hierauf verdanke ich Cornelia Heintze.

26 Autorenkollektiv, 1972; Karl Georg Zinn, Soziale Marktwirtschaft. Idee, Entwicklung und Politik der bundesdeut-
schen Wirtschaftsordnung, Mannheim; Leipzig; Wien; Ziirich 1992.
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wirkten, dass sich die politische Willensbildung auch in Westdeutschland unter stirkster Ginge-
lung durch die Besatzungsmacht vollzog, also nicht als frei im Sinne einer von der Bevolkerung
in eigenstindiger Willensbildung geschaffenen Neuordnung gelten kann®. Ohne diese ,,externe®
Unterstiitzung hitte sich der deutsche Neoliberalismus nicht zu der 6konomischen Leitideologie
der Bundesrepublik aufschwingen konnen. Die ,,endogene” Bewusstseinslage im Nachkriegs-
deutschland war dem Kapitalismus und der kapitalistischen Ideologie eher feindlich gesinnt. Die
»publizistische Offensive® des Neoliberalismus™ und die tiber Beziehungsnetze, die bereits vor
1945 {iber Anfinge hinaus gekommen waren”, verlaufende Einflussnahme auf Politik, Verwal-
tung, sozialokonomische Institutionen sowie Medien und Wissenschaft hitten allein, d. h. ohne
die zwingenden Richtungsvorgaben der alliierten Michte wohl weder hinreichende Uberzeu-
gungskraft gegen die antikapitalistische Grundstimmung nach 1945 erreicht, noch die personalen
Zugriffsmoglichkeiten auf politische und administrative Schaltstellen errungen, die dann wesent-
liche Bedingungen fiir die Durchsetzungsfihigkeit des Neoliberalismus schufen. Doch auch diese
,besatzungspolitische® Erklirung reicht nicht allzu weit, denn sie ldsst sich nicht mehr auf die
neoliberalistische Radikalisierung wihrend der vergangenen drei3ig Jahre, nach Beginn der anhal-
tenden Wachstumskrise des Kapitalismus, ausdehnen. Die jingere Entwicklung wird nicht ohne
Aufhellung der mentalen Konstellationen Deutschlands und die daraus ableitbare Bereitschaft,
sich von antikommunistischen Ressentiments einerseits und der Anbiederung™ an die USA als

Hegemonialmacht andererseits leiten zu lassen, verstindlich gemacht werden konnen.

I1.3 Kontinuititen aus der NS-Zeit

Mit Beginn der Bundesrepublik kam es zu einer weit reichenden Reintegration nicht nur der na-
tionalsozialistischen Mitlaufer und kleinen Handlanger, sondern karrierebewusste Opportunisten
und aktive NSDAP-Mitglieder riickten in fithrende Positionen auf, setzten ihre in der Nazizeit
begonnene Laufbahn fort, und dies gilt auch fiir einen grof3en Teil der deutschen Universitits-

<31

okonomen der Nachkriegszeit einschlieBlich prominenter ,,Neoliberaler*”. Die neoliberale Schu-

27 Ptak, 2004, S. 234 ff., 295 ff.

28 Ptak, 2004, S. 295.

29 Marc Engels, Die ,,Wirtschaftsgemeinschaft des Westlandes®. Bruno Kuske und die wirtschaftswissenschaftliche
Westforschung zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik, Aachener wirtschafts- u. sozialwiss. Diss. 20006, i. D.

30 Die im Vergleich zu seinen Nachbarlindern in Deutschland so auffillige Verbreitung von Anglizismen und das
peinlich beflissene Bemiithen, auch noch vermeintlich originelle ,,deutsche® Anglizismen zu ,,innovieren* (beispiels-
weise werden in den Verkehrsmeldungen des Bayerischen Rundfunks die Kfz-Fahrer als ,,Bayern-Driver* angespro-
chen), erinnert an die mimetischen Verrenkungen der hinterwildlerischen Statusunsicherheit im ,,Globalen Dotf™, an
das krampfhafte Bemithen, dazugeh6ren zu dirfen, und kénnte — etwa aus auslindischer Perspektive. - als Symptom
eines (nur ?) latenten Minderwertigkeitskomplexes gedeutet werden, der sich bekanntlich gern im Angebergehabe
exhibitioniert. Vgl. hierzu verschiedene Beitrige in: Klaus Stierstofer, Hg., Deutschlandbilder im Spiegel anderer
Nationen. Literatur, Presse, Film, Funk, Fernsehen, Reinbek 2003.

31 Vgl. Ptak, 2004; Engels, 2006.
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le bot vielen Ex-Nazis einen opportunen ideologischen Zufluchtsort. Sie konnten sich dort als
freiheitsliebende Demokraten und prokapitalistische Antifaschisten einrichten. Dies umso mehr,
als die neoliberale Schule auch Verfolgte und vom NS-Regime in die Emigration getriebene Wis-
senschaftler (etwa Wilhelm Ropke) zu den Ihren zihlte. Das Konzept des deutschen Neolibera-
lismus — und das gilt fir die Freiburger Ordo-Schule wie fiir Muller-Armacks interventionistische
Marktwirtschaft — wurde bereits wiahrend der dreiBBiger und frithen vierziger Jahre entworfen. Es
ist weder das Produkt einer vermeintlichen ,,Stunde Null*“ nach der militirischen Niederlage Na-
zi-Deutschlands, noch wurde es quasi im Stillen Kdmmerlein und in innerer Emigration erarbei-
tet, wie es in Selbstdarstellungen ehemaliger NS-Zuldufer unter den Neoliberalen nahe gelegt
wird. Vielmehr bestand seitens vieler Neoliberaler die Erwartung, dass nach Kriegsende der star-
ke nationalsozialistische Staat im Interesse eines wachstumstrachtigen Kapitalismus dem neolibe-
ralen Gedankengebiude zur Realisierung verhelfen wiirde™. Solche Erwartungen des ,autoritiren
Liberalismus“> waren keineswegs abwegig, denn das NS-Regime folgte weder einer bestimmten
wirtschaftstheoretischen Vorgabe, noch bestanden in seiner Fihrungsschicht bestimmte Prife-
renzen fir oder gegen traditionelle nationalékonomische Schulmeinungen, sondern es ging um
pragmatische Losungen anstehender Aufgaben. Gefordert war von der Wissenschaft Regimeloya-
litat, aber das stand der erstaunlich differenzierten Weite der nationaldkonomischen Auffassun-
gen und der Konkurrenz dieser konomischen Sichtweisen offenbar nicht entgegen™. Etliche
prominente Okonomen der Nachkriegsira hatten sich wihrend der Nazi-Zeit als aktive Unter-
stiitzer des Regimes betitigt; — ob aus Uberzeugung oder ,,nur* aus Opportunismus bleibe dahin
gestellt.”

Der Wirtschaftsliberalismus vertragt sich mit vollig unterschiedlichen politischen Systemen und
ist keineswegs auf demokratische Verhiltnisse (i. S. des allgemeinen gleichen Wahlrechts im Un-
terschied zum Zensuswahlrecht der ,,Demokratien im 19. Jahrhundert) angelegt oder gar ange-
wiesen; eine keineswegs junge Einschitzung, wie anhand des Zitats aus dem ,,Staats- und Gesell-
schaftslexikon® von 1863 belegt wurde. Vielmehr ist dem wirtschaftsliberalistischen Freiheitsver-
standnis vollauf Gentige getan, wenn das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmit-
teln gesichert und die arbeitende Bevolkerung prinzipiell auf die Funktion von warengleichen
Produktionsfaktoren beschrinkt wird. Politisch zeigt sich der Wirtschaftsliberalismus als oppor-

tunistisch, und rein opportunistisch sind auch alle seine Bekenntnisse zu Demokratie und Rechts-

32 Ausfihrlich hierzu Ptak, 2004.

33 Dieter Haselbach, Autoritirer Liberalismus und Soziale Marktwirtschaft. Gesellschaft und Politik im Ordolibera-
lismus, Baden-Baden 1991.

3 Vel. Engels, 2006; Ptak, 2004, 68 ff.

35 Es bleibt festzubalten, dass Erbard, Miiller-Armack nnd Miksch, die nach 1945 in heransragenden Positionen fiir die Inmplementie-
rung der Sozialen Marktwirtschaft sorgten, keine Widerstandskdmpfer waren. Vielmebr kooperierten sie als Wissenschaftler bzw. als
Publizisten mit dem INS-System, in einigen Bereichen wurde darans sogar eine aktive Unterstiitzung der Regierungspolitik . Siehe
Ptak, 2004, S. 89.
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staat. Hs gab weder Skrupel noch systembedingte Hindernisse, das neoliberalistische Konzept in
der chilenischen Militirdiktatur zu installieren, noch respektiert der Neoliberalismus prinzipiell
humane und vélkerrechtliche Grenzen™. Das heif3t nicht, dass alle Einzelnen, die neoliberalisti-
sche Positionen vertreten, gegeniiber Demokratie und Menschenrechten indifferent wiren, aber
als 6konomische, prokapitalistische Ideologie trifft dieses pauschale Urteil iiber den Neolibera-
lismus zu. Gerade seine politische Chamaleon-Natur verhilft thm zu jener ausgreifenden Akzep-
tanz bei recht unterschiedlichen politischen Systemen, soweit diese dem Kapitalismus Vorrang
geben.

Der politische Liberalismus ist hingegen keineswegs derart neutral und opportunistisch gegentiber
Staatsformen, sondern kann wohl nur in einer ,,echten® Demokratie seine humanen Grundwerte
realisieren. In diesem Sinn konstatierte Benedetto Croce, der (politische) Liberalismus vertrage
sich mit jedem Wirtschaftssystem, also auch mit einer Plan- oder Verwaltungswirtschaft, sofern die
Freiheit des Geistes, Kritik und Fortschritt gewihrleistet wiren’’. Aus dieser Sicht besteht somit
kein Widerspruch zwischen Liberalismus und Sozialismus wohl aber zwischen politischem Libe-
ralismus und dem tendenziell das Manchestermodell restaurierenden Kapitalismus der Gegen-
wart. Da der Neoliberalismus gerade diese historische Regression ideologisch absichert, kann er
als anti-liberal charakterisiert werden. Das ist nicht als semantische Wortspielerei gemeint, son-
dern soll verdeutlichen, wie grof3 der Abstand zwischen heutigem Neoliberalismus und der revo-
lutionaren Ausgangsversion des Liberalismus ausfillt, dass der Abkommling seiner Herkunft

Schande macht.

I1.4 Theoriegeschichte und Hauptmerkmale des Neoliberalismus in Deutschland

Wie bereits bemerkt wurde, stellt der deutsche Neoliberalismus keine Fortsetzung einer liberali-
stischen Tradition der deutschen Nationalokonomie des 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
dar, sondern entstand als eine eigenstindige Neufassung wirtschaftsliberalistischen Denkens. Die
als die ,,Grindungstexte geltenden beiden Arbeiten von Walter Eucken und Alexander Riistow
datieren denn auch von 1932, als die GroB3e Depression in Deutschland ihren Héhepunkt er-
reichte™. Erginzend werden aber auch Hans Gestrich, Alfred Miiller-Armack und Wilhlem R6p-
ke als ,,Griinderviter genannt”. Der gemeinsame Tenor betont die Abkehr von einem selbstzer-
storerischen Laisser faire, die Kritik an der Wirtschaftspolitik der Weimarer Republik als interes-

sengeleiteten, punktuellen Interventionismus sowie die Forderung nach staatlichen Regelungen

36 Vgl. ausfihtlich Ulrich Duchrow/Reinhold Bianchi/René Kriger/Vincenzo Petracca, Solidarisch Mensch werden.
Psychische und soziale Destruktion im Neoliberalismus — Wege zu ihrer Uberwindung, Hamburg 2006.

37 Vgl. Driger, 1980, Sp. 271.

38 Walter Eucken, Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalismus, in: Weltwirtschaftliches Archiv,
Bd. 36, 1932, H 2, S. 297-321; Alexander Riistow, Interessenpolitik oder Staatspolitik, in: Der deutsche Volkswitt, Jg.
7,1932, H 6, S.169-172.
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zugunsten der Wettbewerbssicherung und der funktionsfahigen Marktkoordination. Gerade in
diesem wettbewerbspolitischen Credo, das zweifelsfrei leitend gewesen ist fiir die Kartellgesetz-
gebung der Bundesrepublik, besteht ein keineswegs zu bagatellisierender Unterschied zwischen
den ilteren deutschen Neo- bzw. Ordoliberalen einerseits und den gegeniiber Konzentration und
Monopolbildung aufgeschlossen bis aktiv begiinstigend eingestellten Neoliberalen der Gegen-
wart. Euckens Warnung vor der politischen Machtergreifung durch wirtschaftliche ,,Monopole“"
figt sich eher in die kritische Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus als in die des
Neo-Laisser-faire. Solche Unterschiede sollten nicht tibergangen werden. Die deutschen Ordoli-
beralen sahen den Staat als neutralen Sachwalter der kapitalistischen Wettbewerbsordnung, der
sich somit von den zu Kompromissen und wirtschaftspolitischen , Experimenten® (Eucken)
dringenden Einflussen der parlamentarischen Demokratie frei halten musste. Ptak deutet diese
Haltung als eine zunehmende Distanzierung des aufkommenden Neo- bzw. Ordoliberalismus
von den demokratischen Prozessen; eine kritische Interpretation des Wirtschaftsliberalismus, die
ja bereits schon viel frither zu vernehmen war (vgl. obiges Zitat von Wagner, 1863). Diese Kritik
trifft u. E. auf den Ordo-Liberalismus weit weniger zu als auf den alten und den neuen marktra-
dikalen Wirtschafsliberalismus, d. h. eine stirkere Differenzierung zwischen wirtschaftsliberalen

Strémungen ist geboten.

»Gerade in den Anfiangen zeigt sich deutlich, dass der sich formierende Ordoliberalismus die Willensbildung in der
parlamentarischen Demokratie als Ausdruck unterschiedlicher Interessenlagen und dkonomischer Machtstellungen
nicht 3u akseptieren bereit war. ' Und: ,,Die spdteren fiihrenden Kipfe der Ordoliberalen standen am Ende der
Weimarer Republik anf der Seite derjenigen, die in einer Beschrankung der parlamentarischen Demokratie die
unbedingte 1V oranssetzung zur Lisung der wirtschaftlichen und sogialen Krise sahen.

Die Grofie Depression als Anlass fiir den neoliberalistischen Aufbruch wurde nicht als Krise des
Kapitalismus gesehen und analysiert, sondern als Folge verfehlter Wirtschaftspolitik der Weima-
rer Regierungen und des Fehlens einer der kapitalistischen Marktwirtschaft adiquaten Rahmen-
setzung; es ging also um eine neue bzw. die ,,richtige® Ordnung des marktwirtschaftlichen Kapi-
talismus. Die weitere Ausarbeitung des deutschen Neoliberalismus bzw. des Ordo-Liberalismus
in den 1930er Jahren sowie nach Kriegsbeginn lisst, wie Ptak ausfithrt”, fiinf Schwerpunkte er-
kennen:
1. Aggressive Kritik am , Kollektivismus®, der nicht nur an der Sowjetunion dingfest gemacht
wird, sondern auch an den in Westeuropa und in den USA (New Deal) propagierten staatsin-

terventionistischen und wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen. Insbesondere richtete der

3 Vgl. Ptak, 2004, 24 f.

40 Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 2. A., Ttbingen; Zirich 1955.
41 Siehe Ptak, 2004, S. 25.

42 Siehe Ptak, 2004, S. 25 f,; vgl. auch ebenda S. 36 ff.

43 Ptak, 2004, S. 28 f.
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Neoliberalismus seinen Angriff gegen Keynes” Theorie und die keynesianische Beschafti-
gungspolitik. Der Vorwurf lautet(e), es handele sich nur um einen anderen ,,\Weg in die
Knechtschaft (Hayek)". Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, um Beziige zum neolibe-
ralistischen Anti-Keynesianismus der Gegenwart herzustellen. Der neoliberale Anti-
Keynesianimus liefert einen weiteren Beleg fir die grole Distanz des Neoliberalismus zum
politischen Liberalismus, zu dem sich Keynes lebenslang vehement bekannt hatte.

2. Distanzierung zum Laisser faire als Selbstzerstorungsmechanismus des Wettbewerbs und
Erklirung der Grof3en Depression als Folge der interventionistischen Mal3nahmen der Wei-
marer Demokratie.

3. Ausarbeitung der marktwirtschaftlichen Ordnungstheorie und Betonung des ,,Wettbewerbs
als (wirtschaftspolitische) Aufgabe® (Miksch).

4. Gesellschaftsphilosophische Erweiterung des neoliberalistischen Wirtschaftskonzepts; dies
wurde au3erhalb Deutschlands zu einem Hauptanliegen der neoliberalen Ideologiestrategie,
wie sie ausgehend von dem im August 1938 in Paris durchgefithrten ,,Colloque Walter
Lippmann® und der von dieser Konferenz initiierten, nach Kriegsende gegriindeten ,,Mont
Pélerin Society® forciert wurde.

5. Entwurf einer als ,,Dritter Weg* zwischen Kapitalismus und Sozialismus (Miiller-Armack)
propagierten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,.

Als weiterer Topos sollte das ahistorische, d. h. geschichtliche Pfadabhingigkeiten leugnende,

zumindest bagatellisierende sozialokonomische Weltbild des Neoliberalismus beachtet werden,

das zusammen mit der Mathematisierung wesentlich zu der heute vorherrschenden ,,Enthistori-

sierung® der National6konomie beigetragen hat.

I1.5 Verschiedene Versionen der ,,Sozialen Marktwirtschaft

Mit Blick auf die anhaltende Popularitit der Bezeichnung ,.Soziale Marktwirtschaft sei mit
Riickgriff auf eine bereits vorliegende Veroffentlichung® hier abschlieBend auf die Vieldeutigkeit
des Begriffs hingewiesen. Wir folgen nachstehend weitgehend wortlich dem bereits veréffentlich-
ten Text".

Die Bezeichnung ,,Soziale Marktwirtschaft™ entbehrt insofern eines festen, allgemein verstande-

nen Begriffsinhalts, als unseres Erachtens mindestens drei oder gar vier Versionen nebeneinander

4 Vgl. auch Keynes” Widerspruch an die Adresse Hayeks zu dessen Planwirtschaftsphobie, Vgl. John Maynard
Keynes, To Professor F. A. Hayek, 28 June 1944, in: John Maynard Keynes, Collected Writings, Bd. 27, London-
Basingstoke 1980, S. 385-388.

4 Walpen, 2004, S. 62 ff. passim.

46 Karl Georg Zinn, Der machtvolle Minimalstaat der Reichen. Zum ,,autoritidren Liberalismus® in Deutschland, in:
Sozialismus, Jg. 33, 2006, H 7-8, Nr. 301, S. 53-56.
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bestehen. Das fiir die breite Offentlichkeit maBgebliche Verstindnis von Sozialer Marktwirtschaft
betrifft die konkrete Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik des viertel Jahrhunderts seit Griin-
dung der zweiten deutschen Demokratie 1949 bis zum Krisenbeginn Mitte der 1970er Jahre. Die-
se konkrete Soziale Marktwirtschaft konnte als die ,,historische Version® gegen die anderen abge-
grenzt werden. Die zweite Version, die als ,,Ursprungskonzept® charakterisiert werden kann und
im Mittelpunkt der Untersuchung Ptaks steht, ist nicht deckungsgleich mit der ,historischen®,
weist jedoch wesentliche Uberschneidungen mit jener auf — etwa in der Betonung der Wettbe-
werbsordnung, des Privateigentums an Produktionsmitteln und des Bemiithens, Marktmacht zu
begrenzen und ithren Missbrauch zu ahnden. Erhebliche Unterschiede bestehen jedoch in den
sozialstaatlichen Elementen der historischen Sozialen Marktwirtschaft, ihrem pragmatischen In-
terventionismus und den Ansitzen einer demokratischen Unternehmensverfassung (Mitbestim-
mung), die ausnahmslos gegen den heftigen Widerstand der Ordoliberalen realisiert wurden und
dem neoliberalen Ursprungstypus krass widersprechen. Sinnvoll erscheint auch eine — von Ptak
nicht ausdriicklich vertretene — Differenzierung zwischen der Vorstellung Miiller-Armacks und
der von Eucken bzw. der Freiburger Schule umrissenen marktwirtschaftlichen Ordnung. In Mil-
ler-Armacks anschaulicher Formulierung: Die von ihm priferierte Soziale Marktwirtschaft sei ein
,»Halbautomat®, d. h. sie erfordere gewisse staatliche Interventionen ihres sozial befriedigenden
Funktionierens halber, wohingegen die ,,freie Marktwirtschaft der Freiburger Schule, also des
Ordoliberalismus” 1. S. Euckens, die Marktwirtschaft als ,,Vollautomaten® begreife, der — mit
Ausnahme eng umrissener Staatseingriffe (gemal3 der vier Euckenschen ,,regulierenden Prinzipi-
en) — weder staatliche Sozialpolitik i. S. des Sozialstaatsgedankens noch gar konjunktur- und
beschiftigungspolitischen Interventionismus vertriige. Der (Neo)Liberalismus verwirft — hierin in
vollem Einklang mit dem ,,Sayschen Theorem® - alle Konjunktur- und Krisentheorien mit dem
Argument, dass die ,,richtig® konstruierte kapitalistische Marktwirtschaft aus sich selbst heraus
keine Ungleichgewichte erzeuge, sondern die Wirtschaftsschwankungen erst durch die staatlichen
Interventionen hervorgerufen wiirden. Im Hinblick auf die Abweichung der historischen Sozia-
len Marktwirtschaft vom ordnungstheoretischen Ursprungstypus erscheint uns die Gegeniiber-
stellung der beiden Versionen — Miller-Armack versus Eucken — sinnvoll, da eben der ordolibe-
rale Purismus einer sich selbst steuernden ,,freien® Marktwirtschaft nicht durchgesetzt wurde,
sondern die flexiblere bzw. realistischere Fassung der Wettbewerbsordnung Miiller-Armacks mit
ithrer groBBeren Offenheit fiir staatliche Interventionen Praxisrelevanz gewann. Daher lief sich
auch die spitere Erginzung der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung durch den ,hydraulischen
Keynesianismus® des ,,Stabilititsgesetzes™ (1967) als ,,Vollendung® der sozialen Marktwirtschaft

deklarieren. Diese ordnungspolitische Neuorientierung fand erbitterten Widerspruch im ordolibe-

47 Vgl. Zinn, 20004, S. 54 f.
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ralen Lager, das jedoch nach dem Abgang LLudwig Erhards von der politischen Biihne seine pro-
minenteste Leitfigur verloren hatte.

Die angebotspolitische Wende der 1980er Jahre — vorbereitet durch die monetaristische Gegen-
revolution zum Keynesianismus, die seit 1973 von der Deutschen Bundesbank durchzusetzen
versucht wurde — fithrte schrittweise zur Revision der historischen Sozialen Marktwirtschaft. Die-
ser restaurative Prozess wird als Offensive des angelsichsischen Neoliberalismus” verstanden, da
es sich um einen ideologischen Import aus den USA der Ara Reagan und aus Frau Thatchers
Grof3britannien handelt. In der Bundesrepublik erfuhr das angebotspolitische Credo jedoch eine
besonders militante (deutsche?) Ausprigung, die sich insbesondere in der dogmatischen Ableh-
nung nachfragepolitischer Konzessionen und eines aggressiven Anti-Keynesianismus dufert. In
den angelsichsischen Lindern kam es seit den 1990er Jahren wieder zu einer pragmatischeren
Haltung gegentiber nachfragepolitischen Erginzungen der Angebotspolitik.

Als vierte Version prisentiert sich gegenwirtig die von einer ideologischen Offensive der Metall-

arbeitgeber ausgehende ,,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft**

, die aber praktisch nichts
mehr mit der historischen Sozialen Marktwirtschaft gemeinsam hat und sich die Bezeichnung nur
des guten Klangs in der Offentlichkeit halber bedient®. Die ,,Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft® ist, wie erwihnt, ,,neu” in Relation zur historischen Sozialen Marktwirtschaft, aber sie
weist Verwandtschaft mit der von Ptak analysieren Ursprungsversion auf. Es handelt sich sozu-
sagen um den Riickgriff auf einen sozialokonomischen Ordnungsentwurf und seine Legitimati-
onsideologie, die als Reaktion auf die schwere Akzeptanzkrise von Kapitalismus und Wirtschafs-
liberalismus am Ende der Weimarer Republik ausgearbeitet worden waren. Die Affinitit von
»heuer und urspriinglicher Version zeigt sich u. a. in der Diskreditierung der Sozialstaatlichkeit,
also einem Gebot unseres Grundgesetzes, der schroffen Ablehnung des beschiftigungspoliti-
schen Interventionismus’, des universellen Geltungsanspruchs des marktwirtschaftlichen Mecha-
nismus” einschliellich der rein marktwirtschaftlichen Verteilungsergebnisse (Arbeitskosten sen-
ken!) sowie die Forderung, dass der Staat seinen wirtschaftlichen Finfluss und Aufgabenbereich
minimalisiert (Privatisierung), somit Steuer- und Abgabensenkungen als unabdingbar fir die er-
winschte Wirtschaftordnung propagiert werden, zugleich aber ein ,,starker Staat™ die kapitalisti-

sche Figentumsordnung und die Wirtschaftsfreiheit gewihrtleisten soll.

48 Vgl. Alberecht Miiller, Machtwahn. Wie eine mittelmaBige Fithrungselite uns zugrunde richtet, Manchen 2006, S.
308 ff.

4 Der Name ,,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft® wurde von der Werbeagentur ,,Scholz & Friends* kreiert,
und die INSM wird nach Angaben Miillers jihrlich mit 8.8 Millionen Euro von Privatunternehmen finanziert. Mul-
let, a. a. O., S. 309. Vgl. auch Magnus-Sebastian Kutz/Sabine Nehls, Angriff der Schleichwerber. Die ,,Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft® beweist immer wieder ihre perfide Kampagnenfihigkeit, in: Frankfurter Rundschau,
Nr. 7, vom 9. Januar 2007, S. 7.
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Jiingst wurde von Jiirgen Leibiger” u. E. zu Recht die undifferenzierte Verwendung des Begriffs
»Neoliberalismus® als pauschaler Kampfbegriff moniert, was verhindere, dass die verschiedenen
Stromungen des ,,Marktradikalismus® bzw. der Kapitalismus-Versionen in verschiedenen Lin-
dern und bei verschiedenen Parteien und sozialen Gruppen zureffender als bisher geschehen auf
ithre unterschiedlichen politischen und ideologischen Funktionen in den jeweiligen Wirkungs-
sphiren — etwa in der Wissenschaft (Neoklassik) oder in den Medien (Neoliberalismus) — einge-
schitzt werden.

Das Selektieren und die Ausmiinzung (wirtschafts-)wissenschaftlicher Theorien zu ideologischen
Deutungs- und Rechtfertigungslehren stellt einen geschichtlichen Prozess dar, in dem Opportuni-
titen, die wiederum von historischen Gegebenheiten abhingen, entscheidend sind. So war es
opportun fiir die kapitalistische Restauration im westlichen Nachkriegsdeutschland die neolibera-
len Vorgaben als Orientierungs- und Propagierungsschema fiir den vermeintlichen Neubeginn zu
instrumentalisieren. Sobald ein Konzept aufgrund historischer Veranderungen aus Sicht der herr-
schenden Schichten inopportun wird, seine bisherige ideologische Funktionstiichtigkeit einbiisst,
wird es modifiziert oder gar ausgewechselt. Die ,,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft ope-
riert auf dieser Linie. Nicht die Ideologie macht die kapitalistischen Verhiltnisse, sondern diese
die (jeweilige) Ideologie. Wenn sich also abzeichnet, dass diese oder jene Spielart des Marktradi-
kalismus (konkret: der gegenwirtige Neoliberalismus) zurticktritt und von einer mehr oder weni-
ger stark modifizierten Version abgelost wird, so lidsst das doch nicht auf ein Schwinden kapitali-
stischer Produktionsverhiltnisse schlieen, sondern zeigt nur wieder, dass die ideologische Absi-
cherung den realgeschichtlichen Verinderungen angepasst wird. Der Kapitalismus kann sich ge-
gebenenfalls auch (wieder) mit verwaltungs- bzw. planwirtschaftlichen Strukturen anfreunden,
wenn es historisch opportun wird. Es sollte daher auch nicht tberraschen, wenn das Instrumen-
tarium aus dem Keynesschen Instrumentenkasten, wie in den angelsichsischen Lindern bereits
zu erkennen ist, wieder stirker eingesetzt wird. Das mag im Hinblick auf Beschiftigung, Wach-
stum und protektionistische Abschirmung fiir eine gewisse Zeitspanne durchaus zu einer besse-
ren Lage als der gegenwirtigen fiithren, aber gerade zum Zweck der Stabilisierung der Produkti-
onsverhiltnisse. An der langfristigen, d. h. den historischen Trend charakterisierenden Wach-
stumsreduktion der kapitalistischen Okonomien wir das nach unserer Einschitzung nichts in-
dern. Deshalb bleibt sowohl die Keynessche Stagnationstheorie, die bis heute noch nicht breit

rezipiert wird, gultig, als auch die Frage offen, ob der Kapitalismus ohne Wachstum an sein Ende

50 Jurgen Leibiger, Krise des Neoliberalismus — Realitit oder Wunschtraum, in: Sozialismus, Jg.33, 2006, H 10 (Ok-
tober), Nr. 303, S. 17-21.
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gelangt’' — nicht im Sinn eines ,,automatischen® Zusammenbruchs mangels Wachstums, sondern
infolge der politischen Reaktionen auf die mit der Wachstumsschwiche unter kapitalistischen
Verhiltnissen verbundenen Krisenerscheinungen — dabei insbesondere die wachsende gesell-

schaftliche Verelendung.

Literaturhinweise

Autorenkollektiv, 1972, Ernst-Ulrich Huster/Gerhard Kraiker/Burkhard Scherer/Friedrich-Karl
Schlotmann/Marianne Welteke, Determinanten der westdeutschen Restauration 1945 —
1949, Frankfurt/M.

Boudon/Bourricaud, 1992, Raymond ~/Francois ~, Liberalismus, in: dieselben, Soziologische
Stichworte. Ein Handbuch, Opladen, S. 291-295.

Canfora, 2006, Luciano, Eine kurze Geschichte der Demokratie. Von Athen bis zur Europii-
schen Union, Koln.

Driger, 1980, H., Liberalismus. IV. Der Liberalismus in ideengeschichtlicher Betrachtung. Teil 2,
in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder, Hg., Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd.
5, Basel, Sp. 265-272.

Duchrow u. a., 2006, Ulrich ~/Reinhold Bianchi/René Kriiger/Vincenzo Petracca, Solidarisch
Mensch werden. Psychische und soziale Destruktion im Neoliberalismus — Wege zu ihrer
Uberwindung, Hamburg.

Engels, 2006, Marc, Die ,,Wirtschaftsgemeinschaft des Westlandes. Bruno Kuske und die wirt-
schaftswissenschaftliche Westforschung zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik, Aa-
chener wirtschafts- u. sozialwiss. Diss., i. D.

Erdheim, 1984, Mario, Die gesellschaftliche Produktion von UnbewuBtheit. Eine Einfithrung in
den ethnopsychoanalytischen Prozef3, Frankfurt/M.

Esping-Andersen, 1990, Gosta, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge.

Eucken, 1932, Walter, Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalismus, in: Welt-
wirtschaftliches Archiv, Bd. 36, H 2, S. 297-321.

Eucken, 1955, Walter, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 2. A., Ttubingen; Zurich.

Geiger, 1932, Theodor, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographischer Versuch
auf statistischer Grundlage (= Soziologische Gegenwartsfragen, Heft 1), Stuttgart 1932.

Geiger, 1967, Theodor, Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen
(1926), Nachdruck: Stuttgart .

Haselbach, 1991, Dieter, Autoritdrer Liberalismus und Soziale Marktwirtschaft. Gesellschaft und
Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden.

Hoevar, 1980, R. K., Liberalismus. III. Die Geschichte des L. als politische Bewegung, in: Joa-
chim Ritter/Karlfried Grinder, Hg., Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5, Ba-
sel, Sp. 261-264.

Hoffmann, 2006, Stefan-Ludwig, Das Dilemma der Besatzer. Alliierte Deutschlandpolitik nach
1945: Pragmatismus vor Rigorismus, in: WZB Mitteilungen, Nr. 114, Dezember 2000, S.
15-17.

51 Karl Georg Zinn, Mit Keynes zu einer ,,anderen Wirtschaft®. Zur Langfristperspektive keynesianischer Okonomie,
erscheint demnichst als Sammelband-Beitrag.



20

Keynes, 1980/1944, John Maynard, To Professor F. A. Hayek, 28 June 1944, in: John Maynard
Keynes, Collected Writings, Bd. 27, London-Basingstoke 1980, S. 385-388.

Krause, 1978a, W., Liberalismus, in: Okonomisches Lexikon H-P, 3. A., Berlin, S. 418 f.

Krause, 1978b, W., Neoliberalismus, in: Okonomisches Lexikon H-P, 3. A., Berlin, S. 590 f.

Kutz/Nehls, 20007, Magnus-Sebastian ~/Sabine ~, Angriff der Schleichwerber. Die ,,Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft” beweist immer wieder ihre perfide Kampagnenfahigkeit,
in: Frankfurter Rundschau, Nr. 7, vom 9. Januar 2007, S. 7.

Latouche, 2004, Serge, Die Unvernunft der 6konomischen Vernunft (2001),Zurich-Berlin.

Leibiger, 20006, Jirgen, Krise des Neoliberalismus — Realitit oder Wunschtraum, in: Sozialismus,
Jg.33, H 10 (Oktober), Nr. 303, S. 17-21.

Lenk, 1969, K(urt), Mentalitit, in: Wilhelm Bernsdorf, Hg., Wérterbuch der Soziologie, 2. A.,
Stuttgart, S. 689-691.

Lenk, 1986, Kurt, Marx in der Wissenssoziologie. Studien zur Rezeption der Marxschen Ideolo-
giekritik, Liineburg.

Liberalismus, 1863, in: Herrmann Wagener, Hg., Staats- und Gesellschafts-Lexikon, Bd. 12, Ber-
lin, S.279 f.

Marcuse, 1967/1934, Herbert, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffas-
sung, in: Otto Bauer/Herbert Marcuse/Arthur Rosenberg u. a., Faschismus und Kapita-
lismus. Theorien tiber die sozialen Urspriinge und die Funktion des Faschismus, neu hg.
v. Wolfgang Abendroth, Frankfurt/M; Wien 1967, S. 39-74.

Miller-Armack, 1966/1946, Alfred, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, in: Alfred Miiller-
Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen
Marktwirtschaft und zur Europdischen Integration, Freiburg/B. 1966, S. 19-170.

Neumann, 1984/1942, Franz, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933 —
1945, Frankfurt/M.

Polany, 1977, Karl, The Great Transformation. Politische und 6konomische Urspriinge von Ge-
sellschaften und Wirtschaftssystemen (1944), Wien.

Ptak, 2004, Ralf, Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. Stationen des Neolibera-
lismus in Deutschland, Opladen.

Reif, 1969, H., Liberalismus, in: Wilhelm Bernsdorf, Hg., Worterbuch der Soziologie, 2. A., Stutt-
gart, S. 635-637.

Ropke, 1948, Wilhelm, Die Ordnung der Wirtschaft, Frankfurt/M.

Ropke, 1954, Wilhelm, Die Lehre von der Wirtschaft, 7. A., Erlenbach; Ziirich; Stuttgart.

Ristow, 1932, Alexander, Interessenpolitik oder Staatspolitik, in: Der deutsche Volkswirt, Jg. 7,
H 6, S.169-172.

Stierstofer, 2003, Klaus, Hg., Deutschlandbilder im Spiegel anderer Nationen. Literatur, Presse,
Film, Funk, Fernsehen, Reinbek.

Storbeck, 2007, Olaf, Wo Keynes doch Recht hatte und Friedman falsch lag, in: Handelsblatt,
Nr.10. vom 15. Januar 2007, S. 9.

Ulrich, 2005, Axel, Politischer Widerstand gegen das ,,Dritte Reich® im Rhein-Main-Gebiet,
Wiesbaden (Marburger Diss. 2005).

Vierhaus, 1982, Rudolf, Liberalismus, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Hg.,
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 3, Stuttgart, S. 741-785.

Walpen, 2004, Bernhard, Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft. Eine hegemonietheoretische
Studie zur Mont Pelerin Gesellschaft, Hamburg (Schriften zur Geschichte und Kritik der
politischen Okonomie 1).

Walther, 1982, Rudolf, Exkurs: Wirtschaftlicher Liberalismus, in: Otto Brunner/Werner Con-
ze/Reinhart Koselleck, Hg., Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart, S. S. 787-815.

Zinn, 1992, Karl Georg, Soziale Marktwirtschaft. Idee, Entwicklung und Politik der bundesdeut-
schen Wirtschaftsordnung, Mannheim; Leipzig; Wien; Ziirich.



21

Zinn, 2006a, Karl Georg, Der machtvolle Minimalstaat der Reichen. Zum ,,autoritiren Liberalis-
mus‘ in Deutschland, in: Sozialismus, Jg. 33, H 7-8, Nr. 301, S. 53-56.

Zinn, 2006b, Karl Georg, Kulturelle Unterschiede als EinfluBgro3e auf das wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitische Handeln — zu den nationalen Differenzen in der Wahrnehmung so-
zialer Gerechtigkeit, in: Alexander Grasse/Carmen Ludwig/Berthold Dietz, Hg., Soziale
Gerechtigkeit. Reformpolitik am Scheideweg. Festschrift fiir Dieter Filel zum 65. Ge-
burtstag, Wiesbaden 2000, S. 243-256.

Zinn, 2006d, Karl Georg, Wie Reichtum Armut schafft, 4. A., Kéln.

Zinn, 2007, Karl Georg, Mit Keynes zu einer ,,anderen Wirtschaft®. Zur Langfristperspektive
keynesianischer Okonomie, erscheint demnichst in einem Sammelband.



